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СУЧАСНІ ПІДХОДИ ДО УПРАВЛІННЯ ПРОЄКТАМИ СТВОРЕННЯ 

ПРОЄКТНИХ ОФІСІВ У ЗАКЛАДАХ ВИЩОЇ ОСВІТИ 
 

Анотація. Сучасний вектор політики України спрямовано на розбудову інноваційної 

інфраструктури, яка дасть змогу налагодити зв’язок між представниками науки, бізнесу і 

держави з метою впровадження результатів науково-технічної діяльності (інноваційних 

технологій) у реальний сектор економіки. Ключову роль при цьому відіграють саме заклади вищої 

освіти, які є осередком створення інноваційних технологій. Однак на сьогодні у закладах вищої 

освіти фактично відсутня організаційна структура, відповідальна за трансфер технологій з 

метою їх подальшого впровадження, та відсутнє ефективне управління трансфером технологій в 

цілому. Застосування методології управління проєктами у діяльності, пов’язаній з трансфером 

технологій, забезпечить організацію ефективного управління цим процесом. При цьому саме 

впровадження окремих структурних підрозділів (офісів управління проєктами або проєктних 

офісів) у закладах вищої освіти допоможе організувати та забезпечити ефективне управління 

проєктами, у т.ч. проєктами трансферу технологій. Однак впровадження проєктних офісів у 

закладах вищої освіти має свої особливості і потребує глибокого дослідження. Перед тим як 

розпочати проведення такого дослідження, необхідно зробити аналіз наявних положень 

міжнародних стандартів з управління проєктами та сучасних підходів вітчизняних і закордонних 

науковців щодо управління проєктами створення проєктних офісів в цілому та у закладах вищої 

освіти зокрема. На основі проведеного аналізу міжнародних стандартів з управління проєктами 

було досліджено поняття та завдання проєктного офісу, виокремлено типи проєктних офісів. При 

цьому можна дійти висновку, що питання створення проєктних офісів залишається поза увагою 

та не висвітлено у міжнародних стандартах з управління проєктами. У результаті проведеного 

аналізу робіт вітчизняних і закордонних науковців було виокремлено типи проєктних офісів, їх 

функції, підходи до формування, а також наведено алгоритм створення і концептуальну модель 

офісів управління проєктами. При цьому проаналізовані роботи стосуються інноваційних компаній 

і не враховують специфіку закладів вищої освіти. Отже, можна стверджувати, що проблематика 

організації і управління проєктами створення проєктних офісів у закладах вищої освіти 

залишається невисвітленою та є актуальним напрямом для проведення подальших досліджень.  
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Вступ 

Питання функціонування проєктних офісів 

досліджено багатьма закордонними науковцями, 

серед яких І. Кендалл і С. Роллінз [1], К. Крофорд і 

Д. Бріджес [2], Дж. Хілл, М. Пері, О. М. Трухановський 

[3], С. О. Тітов [4], В. Ільїн та ін. При цьому у деяких 

із досліджень розглянуто питання організації 

створення ОУП [1; 3], однак створення таких офісів 

у закладах вищої освіти (ЗВО) має свої особливості. 

Вітчизняними науковцями, серед яких В.В. Морозов 

[5], С. Д. Бушуєв [6], Н. С. Бушуєва, Д. І. Шороп,  

О. В. Алейнікова [7], Н. І. Корецька [8],  

Ю. О. Третиниченко [9], питання проєктного офісу 

розглянуто тільки як явище, що існує в системі 

проєктного менеджменту, розпочато дослідження 

створення офісів управління проєктами (ОУП) в 

органах публічної влади [10]. У міжнародних 

стандартах також недостатньо приділено уваги 

питанням організації проєктного офісу.  

Мета статті 

Метою роботи є аналіз поняття “проєктний 

офіс”, “ОУП” у міжнародних стандартах з 

управління проєктами (PMBOK, Р2М, ISO 

21500:2012, IPMA (ІCB)), роботах іноземних та 

вітчизняних науковців, а також проведення 

дослідження сучасних підходів управління 

проєктами створення проєктних офісів. 
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Виклад основного матеріалу 

ОУП (Project Management Office, PMO) – це 

структура управління, яка стандартизує процеси 

управління проєктами і сприяє обміну ресурсами, 

методологіями, інструментами і методами [11]. Не 

існує єдиної моделі управління, що однаково 

результативна для всіх організацій. Для досягнення 

результативності необхідно адаптувати модель 

управління з урахуванням культури організації, типів 

проєктів та потреб організації [11].  

У PMBOK [11] розглядають типи ОУП, 

представлені в таблиці, що відрізняються ступенем 

контролю та впливу, які цей ОУП має щодо проєктів 

в рамках організації. 

ОУП є сполучною ланкою між портфелями, 

програмами, проєктами та системами оцінювання  

в організації [11].  

Згідно стандарту Р2М [12] проєктний офіс 

(ОУП, успішний центр управління проєктами, центр 

компетенції) координує призначення професіоналів 

у всі команди проєкту, забезпечує лінійні команди 

проєкту технологією управління проєктами і 

супутніми послугами. В окремих випадках ОУП 

володіє великими повноваженнями лінійної групи 

управління проєктами, виступаючи як тимчасова 

альтернатива при переході від функціональної 

організації до організації з окремими проєктними 

функціями [12]. Останнім часом все більшої 

актуальності набувають “віртуальні офіси” – 

організації віртуального мережевого типу, засновані 

на принципі об’єднання членів команди за 

допомогою єдиної інформаційної технології, без 

урахування географії розташування [12]. 

Відділ управління проєктами або ОУП визначає 

стратегію та цілі для всіх заходів, пов'язаних з 

управлінням проєктами, підтримує розвиток шляхом 

коучингу, наставництва або навчання та дає змогу 

розвивати колективні і організаційні компетенції 

завдяки спільній діяльності всіх залучених осіб в 

проєктах і програмах [13]. Зовнішні експерти 

(консультанти, тренери) можуть бути залучені для 

максимального використання наявного досвіду [13]. 

ОУП надає багатогранну підтримку проєкту та/або 

особі, яка керує проєктом, стосовно організації, 

планування, звітування, документації тощо [13]. Для 

забезпечення необхідної підтримки особа має знати 

відповідних контактних людей в рамках функції 

підтримки проєкту та способи встановлення і 

підтримання з ними хороших стосунків [13]. 

Розрізняють також офіси управління 

портфелями та офіси управління програмами [14]. На 

рівні портфеля – це організаційна структура, яка 

надає різноманітні можливості і процеси для 

підтримки управління портфелем [15]. 

ДСТУ 54870-2011 передбачає, що при 

управлінні будь-яким портфелем проєктів має бути 

визначена роль офісу управління портфелем проєктів 

– організаційна структура, яка призначена для 

адміністративної підтримки керівника портфеля 

проєктів та комітету управління портфелем проєктів 

[16]. При цьому має бути визначена організаційна 

структура управління згідно ДСТУ 54869-2011, 

однак організаційні структури управління можуть 

значно відрізнятися залежно від специфіки проєктів, 

але в будь-якому випадку повинні бути визначені 

замовник проєкту, керівник, куратор та команда [17]. 

Згідно стандарту ISO 21500:2012 мають бути 

визначені ролі і зони відповідальності зацікавлених 

осіб (стейкхолдерів), склад яких наведено на рис. 1 

[18]. 

ОУП на рис. 1 наведений лише як додаткова 

зацікавлена сторона, не визначено зв’язок ОУП з 

іншими стейкхолдерами. 

Проблематика організації та розвитку ОУП 

недостатньо досліджена – існуючі наукові розробки 

нечисленні і стосуються загальних проблем: типи 

офісів; функції, місце офісів у системах управління 

проєктами [10]. 

ОУП – централізована організаційна структура, 

призначена для удосконалення методів і результатів 

управління проєктами, яка дозволяє максимально 

вигідно використовувати ресурси компанії і 

накопичений досвід [5]. 

Таблиця – Типи ОУП згідно PMBOK [11] 

Критерії 
приналежності 
ОУП до певного 

типу 

Підтримуючий 

ОУП 
Контролюючий ОУП Керуючий ОУП 

Ступінь контролю 

з боку ОУП 
Низький Середній Високий 

Роль ОУП в 

організації 

Консультативна Надає підтримку і вимагає забезпечення 

відповідності вимогам 

Контролює проєкти 

Функції ОУП Надає шаблони, 

доступ до 

інформації 

Здійснює адаптацію моделей або 

методологій управління проєктами, 

використання особливих шаблонів, форм 

та інструментів, забезпечує відповідність 

моделям управління 

Здійснює безпосереднє 

управління проєктами, 

призначає керівників 

проєктів, які 

підпорядковуються ОУП 
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Рисунок 1 – Зацікавлені сторони проєкту згідно стандарту ISO 21500:2012. [Перекладено автором за [18] 

 

Проєктний офіс – специфічна організаційна 

структура, яка забезпечує ефективне управління 

портфелями проєктів і програмами розвитку 

підприємства в межах єдиної інформаційної системи 

та відпрацьованих внутрішньофірмових стандартів; 

центр, відповідальний за всі виконувані проєкти [6].  

Основою досягнення прориву у роботі 

організації має бути комплексний підхід, який 

передбачає узгодження всієї сукупності проєктів та 

їх взаємозв’язків із стратегією організації, а не 

виключно із завданнями окремих її функціональних 

підрозділів [1].  

ОУП або проєктний офіс має забезпечувати 

реалізацію проєктів згідно із стратегією організації 

[5; 7]. Завдання правильної орієнтації ОУП 

передбачає наявність збалансованих зворотних 

зв’язків між ОУП і стратегічно важливими для 

організації функціональними підрозділами [5; 7].  

Класифікація проєктних офісів представлена на 

рис. 2 [6; 8]. 

Функції проєктного офісу представлені на рис. 3 

[4; 6]. Основні фактори, що визначають функції ОУП 

та рівень його впливу на роботу організації є: 

структура підпорядкування, направленість робіт 

ОУП, моделі, за якими функціонує [1]. 

Окремо розглядають функції ОУП як учасника 

портфельного управління: формування і розвиток 

бюро знань; формування і розвиток методичного 

забезпечення; формування і розвиток 

інструментарію; навчання і розвиток персоналу; 

адміністрування і сервісна (технічна) підтримка; 

оцінювання результативності реалізації процесів 

групи формування портфеля і групи моніторингу і 

контролю портфеля [9]. Також запропоновано 

системні аспекти проєктного і портфельного 

управління в організації за об'єктами управління, 

суб’єктами та процесами [9].  

Розрізняють два підходи до формування ОУП [1]: 

1. “Політика стримання затрат” орієнтує ОУП 

на обмеження і скорочення витрат на проєкти; чітке 

виконання планів витрачання коштів на проєкти. 

Стимулює виконавців проєктів діяти відповідно до 

принципу “систем, заснованих на пропозиції” (push 

system) – виконання без урахування фактичної 

необхідності. 

2. “Модель продуктивності” орієнтує ОУП на 

сприяння організації у досягненні поставлених цілей; 

допомагає витратити бюджетні кошти, що не 

використовуються, на виконання нових проєктів; 

займається пошуком шляхів скорочення тривалості 

виконання проєктів. Стимулює виконавців проєктів 

діяти відповідно до принципу “систем, заснованих на 

попиті” (pool system) – виконання лише за фактичної 

необхідності. 

Найбільш доцільним є розташування ОУП у 

головній частині структури організації, його 

підпорядкованість керівництву та відповідальність 

одночасно за виробничу і ринкову діяльність 

організації [1].  

У деяких джерелах [19] пропонується 

розглядати практичну реалізацію впровадження 

проєктних офісів як проєкт з використанням стратегії 

поетапного “пілотного” розгортання – створення 

прототипу, перевірка раціональності і 

обґрунтованості робочих процесів. Суттєве значення 

має спосіб ініціювання проєктів в організації: 

можливі формальний та неформальний – у кожного є 

свої переваги та недоліки, проте головне, щоб були 

відсутні суттєві протиріччя між офіційно 

затвердженими і неформально ініційованими 

проєктами [1]. Автором [20] запропонована 

концептуальна модель ініціалізації інноваційних 

проєктів та виокремлено три стадії процесу 

ініціалізації: означення властивостей продукту після 

ідентифікації ідеї та змісту проєкту; попередня 

оцінка властивостей продукту після уточнення 

концепції та конфігурації проєкту; чітке розуміння 

проєктною командою створюваного продукту, 

ідентифікація ідеї та вироблення чіткого змісту 

проєкту.  
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Рисунок 2 – Класифікація проєктних офісів [Побудовано автором за матеріалами [4; 6; 8] 

 

 
Рисунок 3 – Функції проєктного офісу [Побудовано автором за матеріалами [4; 6]] 
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знань за 
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у вирішенні 

складних 

проблем  
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Автором [3] запропоновано алгоритм створення 

ОУП в інноваційній компанії, що включає блок 

попередніх аналітичних задач, блок основних 

проєктних задач, організацію та початок 

функціонування ОУП – рис. 4. Також автором [3] 

запропоновано концептуальну модель ОУП – рис. 5. 

У джерелі [2] пропонують чотириступеневий 

підхід: закладка фундаменту, запуск короткострокових 

заходів, розгортання довготривалих рішень, 

підтримка та удосконалення. Також описано перелік 

дій при створенні проєктного офісу, які слід або не 

слід застосовувати. 

 

 
Рисунок 4 – Алгоритм створення ОУП в інноваційній компанії [Перекладено автором  за [3]] 

 

 

Рисунок 5 – Концептуальна модель ОУП [Перекладено автором за [3]] 
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Дії, які працюють [2]:  

‒ прагніть простоти; 

‒ зосередьтесь на отриманні реальних вигід; 

‒ плануйте; 

‒ заручіться підтримкою керівництва; 

‒ взаємодійте. 

Дії, які не працюють: 

‒ робіть все і одразу; 

‒ тягніть час; 

‒ забудьте про основних учасників; 

‒ вимагайте перед тим як надати; 

‒ працюйте у вакуумі [2].  

Створення проєктного офісу не повинно 

нав'язуватися, а має “проростати” в організації [21; 

22]. Велика частина роботи проєктного офісу 

виглядає як місіонерська діяльність – переконуюча, а 

не завойовницька [8]. 

Процес переходу до УП шляхом створення 

проєктного офісу має розпочинатися з визнання 

цього процесу як проєкту з чітко визначеними 

цілями, стейкхолдерами і відповідальним 

керівником, та є неможливим без відповідних змін у 

культурі [19]. Неминучим наслідком організаційних 

змін є ризики [19]. 

Автором [23] запропонована ідея створення 

проєктних офісів як інноваційних структур у складі 

ЗВО, які дадуть можливість фінансувати студентські 

і аспірантські наукові дослідження, розвивати 

матеріально-технічну базу кафедр, сприяти 

академічній мобільності, суттєво підвищать 

фінансову мотивацію працівників ЗВО, та загалом 

сприятимуть зростанню якості освіти і поєднання 

університетської науки з профільним бізнесом; 

створено робочу групу, яка розробляла проєкт 

єдиних методичних рекомендацій для МОН, проте 

наразі невідомо чи було виконано цей проєкт. 

Висновки 

Питання організації проєктних офісів у ЗВО має 

свої особливості. Дослідження цього питання 

недостатньо висвітлено у закордонних та 

вітчизняних джерелах. У міжнародних стандартах з 

управління проєктами надаються визначення 

проєктного офісу, його функції, типи, водночас 

відсутні методи, моделі або підходи щодо створення 

такої організаційної структури. Вітчизняними та 

іноземними науковцями питання створення 

проєктного офісу висвітлено – запропоновано 

алгоритм створення, концептуальна модель ОУП, 

однак не враховані особливості створення такої 

організаційної структури саме у ЗВО. Проведений 

аналіз може бути основою для подальших 

досліджень питання організації і управління 

проєктами створення проєктних офісів у ЗВО. 
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MODERN APPROACHES TO PROJECT MANAGEMENT CREATION  

OF PROJECT OFFICES IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS 

 

Abstract. The modern vector of our state policy is aimed at building an innovation infrastructure that will allow 

communication between representatives of science, business and the state in order to implement the results of scientific and 

technical activities (innovative technologies) in the real sector of the economy. The key role is played by higher education 

institutions, which are the sources of innovative technologies. However, for today there is virtually no organizational structure in 

higher education institutions responsible for technologies transfer for their further implementation, and there is no effective 

management of technology transfer in general. The application of the project management methodology for the activities related 

to technology transfer will ensure the organization of effective management of this process. At the same time, the establishment of 

separate structural subdivisions (project management offices or project offices) in higher education institutions will allow 

organizing and ensuring effective project management, including technology transfer projects. However, the establishment of 

project offices in higher education institutions has its own features and requires in-depth research. Before starting such a study, it 

is necessary to analyze the existing provisions of international standards for project management and current approaches of 

domestic and foreign scientists to project management, the creation of project offices in general and in higher education institutions 

in particular. Based on the analysis of international standards for project management, the concept and objectives of the project 

office were studied, the types of project offices were identified. At the same time, it can be concluded that the issue of creating 

project offices remains out of consideration and is not covered in international project management standards. As a result of the 

works analysis of domestic and foreign scientists, the types of project offices, their functions, approaches to formation were 

identified, as well as the algorithm of creation and conceptual model of project management offices were suggested. The analyzed 

works concern innovative companies and do not take into account the specifics of higher education institutions. Thus, it can be 

argued that the problems of organization and project management of the creation of project offices in higher education institutions 

remain unexplained and are an important area for further research. 

 

Keywords: project management; project office; project management office; algorithm for creating a project office; higher 
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