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МЕТОД ПЛАНУВАННЯ РЕЄСТРУ СТЕЙКХОЛДЕРІВ ПРОЄКТІВ АПК  

З УРАХУВАННЯМ ЇХНІХ РИЗИКІВ ТА МЕНТАЛЬНОСТІ 
 

Анотація. Застосування проєктного підходу в агропромисловому комплексі України сприяє 

підвищенню показників ефективності ведення господарювання сільськогосподарськими 

підприємствами. Зміни клімату та нестача водних ресурсів несуть у собі значні виклики для 

фермерів. Запровадження інновацій у процеси виробництва сільськогосподарської продукції має 

бути орієнтованим на збереження ресурсів. Успішність аграрних проєктів прямо залежить від 

компетенцій керівника проєктів щодо управління зацікавленими сторонами проєкту. 

Стейкхолдери аграрних проєктів мають свої особливості, які пов’язані зі специфікою проєктів. 

Для зменшення непорозумінь і конфліктних ситуацій між стейкхолдерами проєкту запропоновано 

приділити увагу аналізу ментальності таких стейкхолдерів. Знання, соціальна позиція, культурний 

рівень, зацікавленість, система цінностей, практики та уміння стейкхолдерів проєкту, як складові 

ментальності особистості, є найбільш вагомими чинниками, які можуть мати суттєвий вплив на 

проєкт. Розроблено метод планування реєстру стейкхолдерів проєктів АПК з урахуванням їхніх 

ризиків і ментальності, який передбачає проведення ідентифікації стейкхолдерів проєкту АПК, 

створення бази альтернатив стейкхолдерів проєкту, оцінки впливу стейкхолдерів на проєкт, 

визначення та оцінка ризику, а також визначення та оцінка ментальності кожного стейкхолдера. 

Після цього проводиться побудова бази всіх можливих комбінацій альтернативних стейкхолдерів. 

Для кожної комбінації необхідно обчислити загальний ризик і обчислити спільну ментальність 

стейкхолдерів, і на основі отриманих результатів здійснити вибір оптимальної комбінації з 

мінімальним ризиком та максимальною спільною ментальністю. Застосування розробленого 

методу при протиризиковому управлінні стейкхолдерами агропромислових проєктів допоможе 

підвищити ефективність управління стейкхолдерами, а також зменшить ризики, по’вязані з ними, 

та зменшить загальний ризик проєкту. 
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Постановка проблеми 

Зміни клімату призводять до необхідності змін 

у реалізації проєктів агропромислового комплексу. 

Слід звернути увагу на скорочення сезонів весни та 

осінні, які вже не складають 3 місяці, а це має 

значний вплив на технологічні процеси вирощування 

рослин та тварин. У зв’язку з підвищенням 

середньодобових температур та зменшенням 

кількості опадів природно-кліматичні зони змінили 

своє розташування в бік півдня. Найбільшою 

проблемою є посуха. Посуха разом із сильними 

вітрами перетворює родючі землі у пісок. 

Перспектива зниження об’ємів виробництва 

сільськогосподарської продукції вимагає від 

науковців працювати над питаннями інноваційних 

технологій зрошування рослин, селекційних робіт з 

вирощування рослин менш вимогливих до кількості 

води, а також над всіма іншими питаннями, які 

дадуть змогу підвищити виробництво 

сільськогосподарської продукції. Застосування 

проєктного підходу в агропромисловому бізнесі є 

одним із важливих елементів у досягненні  

мети з підвищення ефективності ведення 
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сільськогосподарської діяльності. Застосування на 

практиці методик управління проєктами, а особливо 

управління ризиками агропромислових проєктів, 

допоможе зменшити витрати виробників 

сільськогосподарської продукції на непередбачувані 

витрати. До вагомих ризиків, які значно впливають 

на перебіг проєкту, належать ризики, пов’язані із 

стейкхолдерами проєкту, і аграрні проєкти не є 

винятком. Застосування методів, які б враховували  

особливості стейкхолдерів аграрних проєктів і 

своєчасне реагування у разі настання ризикової 

ситуації, є запорукою успіху управління 

протиризикового управління стейкхолдерами таких 

проєктів. Аналізуючи вищевикладене і зважаючи на 

важливість розвитку аграрного сектору України, 

виникає необхідність у розробленні методів 

протиризикового управління стейкхолдерами саме 

аграрних проєктів. 

Аналіз останніх досліджень  

і публікацій 

У міжнародних стандартах управління 

проєктами PMBOK PMI [1], P2M [2], ICB IPMA [3], 

ISO 21500 [4] відображені процеси управління 

зацікавленими сторонами проєктів. 

У роботі [5] автор наголосив на тому, що слід 

пам’ятати, що стейкхолдерам проєкту притаманні всі 

грані людських відносин. Вченими В. В. Грабарем та 

М. М. Самаковим у роботі [6] визначено, що основною 

причиною виникнення конфлікту інтересів 

стейкхолдерів є прагнення стейкхолдерів 

максимізувати власну вигоду переважно в 

короткостроковому періоді. В результаті досліджень 

вченими [7;8] було зроблено висновок, що успішність 

ведення бізнесу залежить від здатності компанії 

створювати цінність для всіх зацікавлених сторін, а не 

лише для акціонерів компанії. Це твердження 

стосується і стейкхолдерів проєкту. Іноді на перший 

погляд не дуже важливі стейкхолдери можуть 

відіграти визначальну роль у досягнені успіху 

проєкту. Саме тому ідентифікація і детальний аналіз 

кожного із стейкхолдерів проєкту є надважливими в 

процесі протиризикового управління стейкхолдерами.  

К. Я. Круль та О. Б. Данченко у роботі [9] 

наголосили, що при проведенні аналізу стейкхолдерів 

аграрних проєктів слід враховувати особливості 

стейкхолдерів таких проєктів. Це пов’язано з тим, що 

одна і та сама людина одночасно може належати до 

різних груп стейкхолдерів із суперечливими 

інтересами. Приклад проведення ідентифікації 

стейкхолдерів аграрних проєктів із застосуванням 

таблиці контролю ризиків, пов’язаних зі 

стейкхолдерами проєктів АПК, автором було 

наведено у роботі [10]. Непорозуміння та конфлікти у 

ході проєкту між стейкхолдерами можуть бути 

спричинені різницею у ментальності стейкхолдерів.  

Питання ментальності розглядали вчені:  

А. Я. Гуревич [11], А. В. Брушлиський [12],  

Т. В. Іванова [13]. У роботі [14] вчені С. Д. Бушуєв,  

О. В. Веренич, Д. А. Бушуєв, Р. Ф. Ярошенко 

розглянули ментальність з точки зору управління 

проєктами. О. В. Веренич у роботах [15; 16] розглядає 

ментальність зацікавлених сторін проєкту як складову 

ментального простору проєкту та зазначає, що 

ментальність зацікавлених сторін має значний вплив 

на ментальний простір всього проєкту. 

О. Р. Денчик та К. Я. Круль у роботі [17] 

зазначили, що вивчення метального простору кожного 

стейкхолдера проєкту АПК забезпечить розумінням 

того, які саме підходи потрібно застосовувати для 

досягнення успіху в управлінні стейкхолдерами 

проєкту. 

Аналіз ризиків проєктів АПК наведено у роботі 

[18], а також наголошено на тому, що особливо 

руйнівними ризиками для цих проєктів є ризики, 

пов’язані із природними явищами, а також ризики, що 

пов’язані із зацікавленими сторонами таких проєктів.  

Проведений аналіз публікацій засвідчує 

необхідність розроблення ефективних інструментів 

для протиризикового управління зацікавленими 

сторонами проєктів агропромислового комплексу з 

урахуванням їх ментальності. 

Мета статті 

Метою дослідження є розробка зручного 

методологічного інструментарію для 

протиризикового управління зацікавленими 

сторонами проєктів агропромислового комплексу з 

урахуванням їх ментальності. 

Виклад основного матеріалу 

Успіх реалізації проєктів вимірюється ступенем 

задоволеності очікувань зацікавлених сторін від 

реалізації проєкту, саме тому важливо вчасно та 

якомога точніше визначити ці очікування. Зазначені 

заходи проводяться на етапі планування проєкту.  

Слід зауважити, що саме від планування 

значною мірою залежить процес реалізації проєкту. 

Тому планування при управлінні проєктом посідає 

головне місце, тож необхідно його проводити 

якомога якісніше.  

Основною метою планування є інтеграція всіх 

учасників проєкту для виконання комплексів робіт, 

які забезпечать досягнення мети проєкту [19].  

Ризики аграрних проєктів, як і будь-яких 

проєктів, розраховуються з урахуванням імовірності 

виникнення ризикованої події та величини втрат від 

ризикованої події [20]. План з управління ризиками 

проєктів агропромислового комплексу складається 

командою проєкту на фазі планування проєкту.  

Важливість врахування ментальності 

особистостей при побудові команди проєкту та 
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управлінні стейкхолдерами проєкту для 

забезпечення успішності проєкту описано в роботах 

[21; 22]. Ментальність кожного стейкхолдера 

унікальна, але в деяких просторах знань та навичках 

вона збігається із знаннями і навичками іншого 

стейхолдера, що формує спільний ментальний 

простір.  

Знання, соціальна позиція, культурний рівень, 

зацікавленість, система цінностей, практики та 

уміння стейкхолдерів проєкту, як складові 

ментальності особистості, є найбільш вагомими 

чинниками, які можуть мати суттєвий вплив на 

проєкт. 

Зважаючи на модель ментального простору 

стейкхолдерів проєктів АПК [20] із означенням 

загального та різного в ментальності кожного із 

стейкхолдерів проєкту, можна дійти висновку, що 

чим більше однакового в ментальності стейкхолдерів 

проєкту, тим більш ефективно менеджер проєкту 

зможе управляти ними за рахунок проведення 

ефективних комунікацій, що знизить імовірність 

виникнення ризиків через непорозуміння між 

стейкхолдерами проєкту, а отже, знизить загальний 

ризик проєкту. 

З метою реалізації протиризикового управління 

стейкхолдерами проєктів агропромислового 

комплексу розроблено метод планування реєстру 

стейкхолдерів проєктів АПК з урахуванням їхніх 

ризиків та ментальності. Схема реалізації 

вищезазначеного методу наведена на рисунку. 

Метод планування реєстру стейкхолдерів 

проєктів АПК з урахуванням їхніх ризиків та 

ментальності включає такі етапи: 

1. Ідентифікація назв (ролей) стейкхолдерів 

проєкту АПК,  

де i = 1, N,  

і − номер стейкхолдера проєкту. 

На цьому етапі команда проєкту проводить 

визначення всіх можливих ролей стейкхолдерів 

проєкту. Важливо дуже ретельно проводити 

ідентифікацію стейкхолдерів, оскільки випадкове 

невключення до переліку навіть одного стейкхолдера 

може привести до помилки у плануванні всього 

проєкту.  

2. Створення бази альтернатив стейкхолдерів 

проєкту. На цьому етапі команда проєкту створює 

базу альтернатив стейкхолдерів, а саме:  

S (N x M), i = 1, N, j = 1, M, 

де S – база альтернатив стейкхолдерів; N – кількість 

назв (ролей) стейкхолдерів; M – кількість 

альтернатив кожної ролі. 

3. Оцінка впливу стейкхолдерів на проєкт. На 

основі отриманих даних на попередніх етапах 

командою проєкту проводиться оцінка впливу 

стейкхолдерів на проєкт: 

і = 1, N. 

 

Рисунок − Схема реалізації методу планування  

реєстру стейкхолдерів проєктів АПК  

з урахуванням їхніх ризиків та ментальності 

 

4. Визначення та оцінювання ризику та 

ментальності. Процеси з визначення та оцінювання 

проводяться окремо для ризиків і для ментальності 

стейкхолдерів проєкту, а саме: 

4.1 i = 1, N. 

4.2 j = 1, M. 

4.3 Визначення та оцінювання ризику Rіj 

проводиться за формулою: 

Rij=Pi
j x Ci

j, 

де Rij − міра ризику від ризикованої події і-ї ролі 

стейкхолдера при j-й альтернативній ролі 

стейкхолдера; Pi
j – імовірність настання ризикової 

події від і-ї ролі стейкхолдера при j-й альтернативній 

ролі; Ci
j – величина витрат від ризикової події від і-ї 

ролі стейкхолдера при j-й альтернативній ролі. 

4.4 Визначення та оцінювання ментальності Міj. 

Ментальність будь-якої особистості можна 

представити у вигляді суми множини знань, 

статусних позицій, культурного рівня, 

зацікавленості, цінностей, практик та умінь. 

Виходячи з вищенаведеного визначення та 
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оцінювання ментальності стейкхолдерів, можна 

предствити у вигляді формули: 

Міj  Kij, SPij, CLij, Iij,, Vij, PRij, SKij}, 

де Міj − ментальність і-го стейкхолдера при j-й 

альтернативній ролі; Kij – множина знань і-го 

стейкхолдера при j-й альтернативній ролі; SPij– 

множина їхніх статусних позицій і-го стейкхолдера 

при j-й альтернативній ролі; CLij − множина 

культурного рівня і-го стейкхолдера при j-й 

альтернативній ролі; Iij – множина зацікавленості  

і-го стейкхолдера при j-й альтернативній ролі;  

Vij – множина цінностей і-го стейкхолдера при  

j-й альтернативній ролі; PRij – множина практик 

цінностей і-го стейкхолдера при j-й альтернативній 

ролі; SКij – множина умінь цінностей і-го 

стейкхолдера при j-й альтернативній ролі. 

5. Побудова бази всіх можливих комбінацій 

альтернативних стейкхолдерів. Ґрунтуючись на 

отриманих результатах від визначення та оцінки 

ризиків та ментальності кожного стейкхолдера, 

команда проєкту будує базу всіх можливих 

комбінацій альтернативних  стейкхолдерів 

SA (MN; N). 

6. Обчислення загального ризику та спільної 

ментальності для кожної комбінації К = 1, МN. Цей 

етап можна розбити на два підетапи, а саме: 

6.1. Обчислення загального ризику RK. 

Загальний ризик комбінації дорівнює сумі 

ризиків від ризикованої події і-ї ролі стейкхолдера 

при j-й альтернативній ролі стейкхолдера у 

комбінації. Для розрахунку нижче наведена формула, 

а саме: 

RK = Rij. 

6.2. Обчислення спільної ментальність МK. 

Обчислення спільної ментальності (загального 

ментального простору) у комбінації проводиться за 

формулою: 

МK = Мij. 

7. Вибір оптимальної комбінації з min RK та 

max МK. На цьому етапі команда проєкту підбирає 

таку комбінацію стейкхолдерів проєкту, за якої 

спільна ментальність стейкхолдерів є найбільшою, а 

ризик є найменшим. 

На виході маємо оптимальну комбінацію 

альтернатив стейкхолдерів (SAK) з мінімально 

можливим ризиком (RK) та максимально спільним у 

ментальності стейкхолдерів проєкту MK.  

Висновки 

Застосування проєктного підходу у проєктах 

агропромислового комплексу сприяє розвитку 

сільського господарства країни. Ризики, пов’язані із 

стейкхолдерами проєктів, можуть бути руйнівними 

для проєкту. При протиризиковому управлінні 

стейкхолдерами аграрних проєктів перевага має бути 

надана інструментам, які враховують особливості 

таких проєктів, а також ментальність зацікавлених 

сторін аграрних проєктів. Розроблено метод 

планування реєстру стейкхолдерів проєктів АПК з 

урахуванням їхніх ризиків та ментальності, 

використання якого допоможе знизити загальний 

ризик проєкту. Розроблений метод, на відміну від 

існуючих, передбачає на фазі планування проєкту 

проведення ідентифікації стейкхолдерів проєкту 

АПК, створення бази альтернатив стейкхолдерів 

проєкту, проведення заходів з оцінки впливу 

стейкхолдерів на проєкт та заходів для ідентифікації 

та оцінки ризиків, пов’язаних із кожним 

стейкхолдером, а також визначення та оцінювання 

ментальності кожного стейкхолдера. Після цього 

проводиться побудова бази всіх можливих 

комбінацій альтернативних стейкхолдерів. 

Вважається необхідним для кожної комбінації 

обчислити загальний ризик та спільну ментальність 

стейкхолдерів. На основі отриманих результатів 

рекомендовано здійснити вибір оптимальної 

комбінації з мінімальним ризиком та максимальною 

спільною ментальністю. Розроблений метод є 

зручним інструментом для застосування при 

протиризиковому управлінні стейкхолдерами 

агропромислових проєктів, який дає змогу 

підвищити ефективність управління стейкхолдерами 

проєктів агропромислового комплексу та зменшити 

ризики, по’вязані з ними, а отже, зменшити 

загальний ризик проєкту. 
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METHOD OF PLANNING THE REGISTER OF STAKEHOLDERS  

OF AGRO-INDUSTRIAL PROJECTS TAKING INTO ACCOUNT THEIR RISKS AND MENTALITY 

Abstract. The application of the project approach in the agro-industrial complex of Ukraine helps to increase the efficiency 

of management of agricultural enterprises. Climate change and water scarcity pose significant challenges for the farmers. The 

introduction of innovations in the processes of agricultural production should be resource-oriented. The success of agricultural 

projects directly depends on the competencies of the project manager in managing the stakeholders. The stakeholders of 

agricultural projects have their own characteristics, which are related to the specifics of the projects. In order to reduce the 

misunderstandings and conflict situations between the project stakeholders, the author proposes to pay attention to the analysis of 

the mentality of such stakeholders. Knowledge, social position, cultural level, interest, value system, practices and skills of the 

project stakeholders, as the components of personality mentality, are the most important factors that can have a significant impact 

on the project. The authors developed a method of planning the register of stakeholders of agro-industrial projects taking into 

account their risks and mentality, which involves identifying the stakeholders of agro-industrial projects, creating a database of 

alternatives for the project stakeholders, assessing stakeholders’ impact on the project, identifying and assessing risk, as well as 

identifying and assessing mentality of each stakeholder. Then the formation of a database of all possible combinations of alternative 
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stakeholders shall be carried out. For each combination, it is necessary to calculate the total risk and calculate the total mentality 

of such stakeholders, based on such results to select the optimal combination with minimum risk and maximum total mentality. 

Applying the developed method in counter-risk management of stakeholders of agro-industrial projects will help to increase the 

efficiency of management of the stakeholders, as well as to reduce the risks associated with them and to reduce the overall risk of 

the project. 

Keyword: mentality, mental space, stakeholders, risk, agro-industrial projects, project planning 
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